LEY NATURAL Y VOLUNTAS UT NATURA EN TOMÁS DE AQUINO 


1. Introducción. 


Nos proponemos tratar la relación que tiene para Tomás de Aquino la ley natural con la 
voluntas ut natura, y si la ley natural, objeto de la synderesis, precede o no a ésta última. 


Estudiar esta relación parece pertinente dado que algunos autores recurren al papel de 
las emociones sensibles en la ética de Santo Tomás para el conocimiento de los principios más 
concretos de la ley natural, o incluso de todo principio que juegue un papel real en el orden 
práctico". En cierto sentido, esto se da porque se busca reponer la afectividad en la ética, pero 
sin analizar cómo entiende la voluntad el Aquinate. Cruz Cruz también sostiene que los 
modernos y contemporáneos han asignado un papel cognoscitivo al sentimiento por no haber 
recuperado la función intelectiva de la razón”. Y esto de algún modo también se extiende a 
algunos estudiosos de Tomás de Aquino. 


En otros casos, se argumenta que recurrir solamente a los primeros principios dejaría al 
hombre sin saber qué hacer, tomando en cuenta la abstracción y universalidad de los mismos, 
que deberían aplicarse a la acción concreta y particular, cuando al mismo tiempo tiene que 
enfrentarse a los movimientos pasionales”. La ley natural conocida por el hábito de los primeros 
principios prácticos necesitaría la ayuda de un conocimiento por connaturalidad del principio 
más próximo, el cual sería también intuitivo, pero no pertenecería al ámbito de la razón, sino al 
de la afectividad. Concretamente, este conocimiento por connaturalidad se daría a la luz de la 
inclinación virtuosa a los fines propios. El fundamento de la ética estaría en la experiencia moral 
misma, donde la razón no jugaría un gran papel, sobre todo porque ella aparece identificada con 
su modo discursivo y se le reserva un trabajo científico aplicado a la ciencia moral. 
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Por su parte, Caldera” analizó muy profundamente los juicios por inclinación en Santo 

Tomás pero no terminó de ver el papel de la razón como intellectus en los mismos, ni tampoco 
considera ni menciona la voluntas ut natura. 


Por todo esto, consideramos que se hace necesario analizar los elementos que en el 
plano antropológico hace jugar Santo Tomás respecto de la ley natural, es decir, qué potencias, 
qué actos, qué hábitos están en estrecha relación con ella, cuál es el papel de la naturaleza, etc. 


En sede práctica Tomás pone en juego -como es sabido- las dos potencias espirituales 
del hombre: razón y voluntad, pero también tienen un lugar relevante los apetitos sensibles, 
sujetos de dos virtudes morales; y como es obvio, si participa la afectividad sensible, también lo 
hará la cogitativa. Pero la ley natural es asunto de la razón-potencia, precisamente a través de un 
hábito, al que Tomás pone el nombre de synderesis, nombre que ya venía de la tradición, 
aunque con otros significados. Este hábito hace capaz al hombre de juzgar intuitivamente sobre 
los primeros principios del obrar. 


Sin embargo, el obrar compete a la voluntad, con lo cual se hace necesario saber cómo 
recibe la voluntad los principios de la synderesis. Dicho de otro modo, cuál de los pasos del acto 
voluntario corresponde a la synderesis. Existe una clasificación de dichos pasos en Tomás que 
suelen proveer los comentadores y manualistas; algunos intentando mostrar el proceso temporal 
de la acción y otros buscando el orden estructural o esencial de los actos parciales de la razón y 
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la voluntad”. De dicha clasificación nos interesa quedarnos con los tres primeros actos que 
nombra Tomás y que los comentaristas han articulado en cuatro pasos. Los actos que pone 
Tomás son: voluntas o velle, acto que, a su vez presupone un juicio de la razón carente de 
deliberación que presenta el bien con carácter de absoluto o fin, y la intención. Los 
comentadores han agregado antes de la intención un acto de la razón. Pinckaers pone un 
“conocimiento intencional” que da cuenta de la distancia entre el sujeto y el fin, otros ponen un 
juicio sobre la posibilidad o conveniencia de realizar el acto” y finalmente, tanto Ramírez” como 
Pieper ponen el acto de la synderesis*. Todo lo cual nos hace buscar la relación de la ley natural 
con respecto a estos actos para Tomás. En cualquier caso, es evidente que el tema de la ley 
natural se juega en relación con estos primeros momentos del obrar voluntario por tratarse la ley 
natural de principios de ese mismo obrar. 


Además, desde el punto de vista antropológico, la ley natural está en conexión con las 
inclinaciones naturales’. Pero también estas inclinaciones en la medida en que son conocidas 
pasan a ser objeto de la voluntas ut natura'”. Esto nos pone directamente en tema. 


2. La voluntas ut natura. 


Comenzaremos por explicar qué es en Tomás la voluntas ut natura (también llamada 
thelesis, simplex voluntas, voluntas naturalis; voluntas rationis ut natura )"'. Se trata de una 
especie de acto” de la voluntad-potencia opuesto a la voluntas ut ratio. Estas dos especies de 
actos son los que realiza la voluntad siguiendo al juicio de la razón-potencia, el cual puede ser 
natural o deliberado. Dice Tomás: “[...] la voluntad deliberada y la voluntas ut natura no 
difieren según la esencia de la potencia, porque natural y deliberatorio no son diferencias de la 
voluntad por sí misma, sino en tanto sigue al juicio de la razón [...]”'?. A su vez, estos juicios 
presentan el bien, objeto de la voluntad, de dos maneras: como absoluto, o sea como fin, o como 
bueno en orden a otro bien, es decir, relativo. Por eso también es posible llamar a la voluntas ut 
natura, voluntas finis. “[...] lo que es fin del hombre, es conocido naturalmente por la razón 
como bueno y apetecible, y la voluntad que sigue a este conocimiento se llama voluntas ut 
natura. [...]J%, “[...] la voluntad [...] se dirige al fin simple y absolutamente, como hacia 
aquello que es en sí mismo bueno, [...] es llamada thelesis, es decir volundad simple, [...] 


voluntas ut natura, [... >”. 


` Pinckaers, S.; “Appendice II”, Somme Théologique-Les Actes Humaines; Paris, Ed. Du Cerf, Desclée, 
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rationis: quia in ratione est aliquid naturaliter cognitum quasi principium indemonstrabile in operabilibus, 
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finis est hominis, est naturaliter in ratione cognitum esse bonum et appetendum, et voluntas consequens 
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14 Tn II Sent d 39, q 2, a 2, ra 2. 
15 S, Th. II, q 18, a 3, co. 


2.1. El juicio que precede a la voluntas ut natura. 


El juicio que precede a la voluntas ut natura se caracteriza por ser intuitivo, sin un 
proceso discursivo del cual sea su conclusión, sin movimiento. Este tipo de juicio es principio 
del movimiento de la razón práctica". De ahí que el caso más obvio sea para Tomás un acto de 
la synderesis -hábito de los primeros principios prácticos o ley natural”. Este juicio también se 
caracteriza por ser natural. Lo cual debe referirse y reconducirse a su carácter o modo intuitivo 
(ratio ut natura), es decir a la falta de mediación entre los términos del juicio, a la 
espontaneidad con que surge sin un trabajo argumentativo que lo preceda inmediatamente, pero 
también a la proporción entre el bien juzgado y el que juzga, es decir a una connaturalidad o 
semejanza participada del bien en el amante'*, por la cual, no sólo se le hace fácil amarlo, sino 
también conocerlo. 


Esta connaturalidad se da en varios niveles: entre el bien afirmado en el juicio y la 
naturaleza humana (éste es el caso de los primeros juicios prácticos respecto de los fines de las 
inclinaciones naturales, o sea de la ley natural); entre dicho bien y las disposiciones premorales 
del individuo (éste es el caso de las predisposiciones heredadas o ligadas a la naturaleza 
biológica del individuo concreto”), y, finalmente, entre el bien juzgado y los hábitos morales 
adquiridos o infusos. En todos los casos es posible hablar de connaturalidad y por eso Tomás 
señala, siguiendo a Aristóteles, que “qualis unusquisque est, talis et finis videtur ei”. Sin 
embargo, estos niveles de connaturalidad no están en pie de igualdad. Lo que pertenece a la 
naturaleza humana es imborrable, a punto tal que ni siquiera el pecado ni la condenación eterna 
parecen capaces de desalojar ni la inclinación natural, ni la synderesis, ni la voluntas ut natura”. 
Además lo que pertenece a la naturaleza reviste necesidad, por lo menos en lo que tiene de 
común. Por este motivo es que tampoco son mudables los primeros principios de la ley natural 
en lo que tienen de universal”. Dice Tomás: “[...] judicium universale,... [quod pertinet ad 
synderesim] per delectationem peccati non corrumpitur, [...]”?. Por su parte, lo que pertenece a 
los hábitos es difícil de remover ya que éstos suponen la voluntariedad que afirma y sostiene 
dichas disposiciones. Por el contrario, lo que pertenece a la naturaleza individual en cuanto 
corresponda con lo biológico u orgánico ligado a la sensibilidad” es de por sí susceptible de 


6 In II Sent d 24, q 2, a 3, co. 

7 El juicio que precede a la voluntas ut natura no solamente es principio de la praxis, sino también es 
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l, ra 7; ra 1, co. 
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ordenación virtuosa”. Precisamente por eso, es la connaturalidad engendrada por los hábitos la 
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que más se aproxima a la referida a la naturaleza”. 


Si bien Tomás llama sobre todo voluntas ut natura a la que sigue a la synderesis, queda 
abierta la cuestión de si admite otros bienes que puedan presentarse de modo absoluto y ser 
queridos por la primera. Muchos pasos parecen abonar esta posibilidad. Por ejemplo, el 
intellectus que se pone como principio de la prudencia junto a la synderesis, cuya función es 
presentar el fin particular”; el desarrollo que hace en el Comentario a las Sentencias explicando 
que si la voluntad quiere un bien cualquiera, lo querrá absolutamente mientras la razón no le 
muestre que es ordenable a otro bien”. Pero sobre todo, lo que permitiría una voluntas ut natura 
respecto de otros bienes más particulares que los presentados por la synderesis es la vida 
virtuosa, O sea una inclinación cuasi natural cuyo fin pudiese ser inmediatamente conocido. 
Sería el caso de los juicios por connaturalidad de los que hablan algunos intérpretes. 


Caldera prefiere hablar de ‘juicio por inclinación”, en lugar de “juicio por 
connaturalidad””. Juicio por inclinación” es el que se produce en el hombre virtuoso que ya 
está rectamente inclinado al fin de una virtud. La virtud engendraría la posibilidad de una 
reacción afectiva determinada ante un objeto moral, la cual sería juzgada intuitivamente en la 
línea de la misma inclinación virtuosa. El autor considera que se trata de un juicio de valor 
espontáneo” donde no intervienen los conceptos. En particular, resalta que dichas inclinaciones 
virtuosas se darían en las pasiones sensibles ordenadas. El hombre poseedor de las virtudes de 
fortaleza y templanza reaccionaría espontáneamente hacia el fin verdadero y bueno. El autor 
considera que el papel del juicio por inclinación queda muy disminuido en el caso de la justicia, 
por buscar ésta un medio objetivo, aunque siempre se haría necesaria la inclinación virtuosa que 
ayudaría en la determinación del medio de razón”. El lugar de estos juicios se hallaría entre los 
principios de la synderesis y la deliberación prudencial, como juicios que presentarían los fines 
concretos y particulares”. También pone como casos de este tipo de juicios a los que se dan 
respecto a las inclinaciones naturales, pero en tanto juicios de valor surgidos de la experiencia 
afectiva, sin el grado de generalidad que se daría posteriormente por una actividad más racional, 
que daría por resultado la ley natural enunciada en forma de principios universales. Nosotros 
consideramos que en la tesis de Caldera falta conectar los juicios por inclinación con el tema del 
intellectus como tipo de acto de la razón y con la voluntas ut natura como acto afectivo de la 


22 <“[...] oportet quod omnes inclinationes naturales ad alias potentias pertinentes ordinentur secundum 
rationem.” S. Th. I-llae q 94, a 4, ra 3. “Irascibilis autem et concupiscibilis naturaliter sunt obaudibiles 
rationi [...].” De Virt q 1, a 8, co. 

26 Tn IT Ethic L 1, 249; S. Th. I-llae q 58, a 1, co: “[...] Dicitur autem virtus moralis a more, secundum 
quod mos significat quandam inclinationem naturalem, vel quasi naturalem, ad aliquid agendum. [...] 
consuetudo quodammodo vertitur in naturam, et facit inclinationem similem naturali.[...]”. S. Th. I-Hae q 
62, a 3, co: “[...] virtutes theologicae hoc modo ordinant hominem ad beatitudinem supernaturalem, sicut 
per naturalem inclinationem ordinatur homo in finem sibi connaturalem. Hoc autem contingit secundum 
duo. Primo quidem, secundum rationem vel intellectum, inquantum continet prima principia universalia 
cognita nobis per naturale lumen intellectus, ex quibus procedit ratio tam in speculandis quam in agendis. 
Secundo, per rectitudinem voluntatis naturaliter tendentis in bonum rationis. Sed haec duo deficiunt ab 
ordine beatitudinis supernaturalis; [...] Unde oportuit quod quantum ad utrumque, aliquid homini 
supernaturaliter adderetur, ad ordinandum ipsum in finem supernaturalem. Et primo quidem, quantum ad 
intellectum, adduntur homini quaedam principia supernaturalia, quae divino lumine capiuntur, et haec 
sunt credibilia, de quibus est fides. Secundo vero, voluntas ordinatur in illum finem et quantum ad motum 
intentionis, in ipsum tendentem sicut in id quod est possibile consequi, quod pertinet ad spem, et quantum 
ad unionem quandam spiritualem, per quam quodammodo transformatur in illum finem, quod fit per 
caritatem. Appetitus enim uniuscuiusque rei naturaliter movetur et tendit in finem sibi connaturalem, et 
iste motus provenit ex quadam conformitate rei ad suum finem. ”. 

27 S, Th. Il-Ilae, q 49, a 2, ra 1. 
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3! Caldera, R. T.; Le jugement par inclination chez Saint Thomas d 'Aquin; p. 106. 

32 Caldera, R. T.; Le jugement par inclination chez Saint Thomas d’Aquin; pp. 97-104. 


voluntad. Porque, de ese modo, no es necesario buscar fuera de la razón y la voluntad, o de sus 
actos propios, la afectividad perdida en las doctrinas morales que descienden del racionalismo o 
del voluntarismo. Lo cual no deja de ser, por cierto, una preocupación no histórica. 


Esta temática tiene importancia en relación con la captación de los principios 
secundarios o conclusiones propias de los principios comunes de la ley natural, en la medida en 
que las disposiciones particulares pueden afectar a la posibilidad de su captación. Dice Tomás: 
“[...] la ley natural, en cuanto a los primeros principios comunes, es la misma para todos los 
hombres, en cuanto a su rectitud y en cuanto a su evidencia. Pero en cuanto a ciertos principios 
propios que son como conclusiones de los principios comunes, es la misma para todos en la 
mayor parte de los casos, tanto en cuanto a la rectitud como en cuanto a la evidencia. Pero en 
algunos pocos casos puede fallar en cuanto a la rectitud, a causa de algún impedimento 
particular, [...] y también en cuanto a la evidencia. Y esto por el hecho de que algunos tienen la 
razón depravada por la pasión, o por malas costumbres, o por una mala disposición de la 
naturaleza individual. [...]”%. Así pues, en el caso de la evidencia de los principios secundarios, 
entran a jugar las virtudes y disposiciones particulares, además de las costumbres sociales”. 


Por su parte, Garceau, en su estudio sobre el juicio en Santo Tomás”, considera que el 
Aquinate realiza una integración del concepto aristotélico y del agustiniense de esta cuestión. 
Así, juicio será la aplicación de una regla (fuente agustiniense) y también el discernimiento de 
un objeto (fuente aristotélica)”. Lo más interesante de este trabajo, con respecto a nuestra 
temática, es que el autor acierta a mostrar lo que Caldera no logra, o sea, que para Tomás el 
juicio del hombre virtuoso pertenece a la razón como sujeto, pero la causa está en las virtudes 
morales (justicia, templanza, fortaleza) de los apetitos (voluntad, concupiscible e irascible). Las 
virtudes funcionan respecto de la razón en este caso al modo como el intelecto agente lo hace en 
el caso de los conocimientos especulativos. Son una luz por la cual se conoce algo. Dice Tomás: 
“[...] el intelecto práctico es sujeto de la prudencia. Dado que la prudencia es la recta razón del 
obrar, ella requiere que el hombre esté bien dispuesto respecto de los principios de la razón 
práctica, que son los fines; respecto de estos fines el hombre se dispone por la rectitud de la 
voluntad, como respecto de los principios especulativos por la luz natural del intelecto agente. 
[.... Sin embargo, aun en el caso de los juicios especulativos y aún en el caso de los 
primeros juicios, sean especulativos o prácticos, la potencia que es sujeto del juicio necesita un 
hábito. Dicho hábito es natural para los primeros principios y adquirido para el resto. 


Lo que parece escapársele a Garceau es el papel de las inclinaciones naturales en el 
proferir los primeros principios prácticos. Porque para Tomás dichas inclinaciones funcionan 
respecto de la enunciación de los principios del mismo modo que las virtudes morales respecto 
de la dilucidación de los fines próximos. Lo cual no impide que sea necesario el papel del 
intelecto agente. Porque es éste el que pone en el intelecto posible la semejanza entendida con el 
objeto, base de los juicios, incluso si son inmediatos -como lo son los primeros”. Parece claro 
que, dado que estos juicios son prácticos, o sea que serán motores de los apetitos elícitos, la 


33 Ss, Th. Hllae q 94, a 4, co. En el caso de la rectitud, sería posible que en un caso particular no fuese 
bueno aplicar el principio, como sería si devolviendo un arma prestada, el dueño la usase contra la patria; 
porque el fin de los principios de la ley natural es el bien, de modo que si aplicando un principio se 
siguiese un mal, sería irracional aplicarlo. Pero esto no puede suceder con los primeros principios. 

%4 Cfr. el excelente libro de Echavarría, M. F.; La praxis de la Psicología y sus niveles epistemológicos 
según S. Tomás de Aquino; Girona, U. Abat Oliba CEU; 2005; pp. 489-506. 

35 Garceau, B.; Judicium. Vocabulaire, sources, doctrine de Saint Thomas d 'Aquin; Montreal-Paris, Vrin, 
1968. 

3% Garceau, B.; Judicium ; pp. 221 y sg. 

37 «[..] intellectus vero practicus est subjectum prudentiae. Cum enim prudentia sit recta ratio agibilium, 
requiritur ad prudentiam quod homo se bene habeat ad principia hujus rationis agendorum, quae sunt 
fines; ad quos homo bene se habet per rectitudinem voluntatis, sicut ad principia speculabilia per naturale 
lumen intellectus agentis. Et ideo sicut subjectum scientiae, quae est recta ratio speculabilium, est 
intellectus speculativus in ordine ad intellectum agentem; ita subjectum prudentiae est intellectus 
practicus in ordine ad voluntatem rectam. [...]”. S. Th. Fllae q 56, a 3, co. Cfr. Garceau, B.; Judicium ; 
pp. 234-241. 


semejanza o connaturalidad con el objeto no puede estar solamente en el plano de la naturaleza, 
sino que debe estar en el intelecto. Porque solamente el bien entendido es objeto de la voluntad. 


Podemos decir entonces, que para Tomás las inclinaciones virtuosas o viciosas pueden 
favorer o entorpecer la evidencia de los principios secundarios de la ley natural. Esto es así 
porque a dicha inclinación -que se sigue de una connaturalidad entre el virtuoso o el vicioso y el 
fin del hábito”, le sigue un juicio por inclinación. Además, a éste a su vez le seguiría una 
simplex voluntas. 


2.2. El objeto de la voluntas ut natura. 


El objeto de la voluntas ut natura es el fin en tanto fin*. No el fin como término de un 
proceso; no el fin como un bien mediado por otros bienes. Tomás describe dos actos de la 
voluntad que se corresponden en todo con este modo típico de la voluntas ut natura: velle y 
fruitio”, es decir, el primero y el último de los actos parciales de la voluntad”. El primero es 
comparable al amor y el segundo al gozo, sendos movimientos del apetito sensible*'. Es más, el 
análisis que hace Tomás del amor en la Suma Teológica no se queda en los límites del amor 
sensible y lo mismo sucede con el gozo”. Pero solamente interesa, a los fines de esta ponencia, 
el velle. 


Por tender al fin de modo simple y absoluto, el velle se distingue de la intención, acto 
que también versa sobre el fin, porque ésta supone un orden racional a establecer, incluye en sí 
la necesaria mediación de otros bienes para alcanzar el fin” (los cuales habrá que determinar) y, 
además, es precedida por la conciencia de la distancia subjetiva respecto del fin”, o sea, de la 
conciencia del fin como meta, de la conciencia de un “ser y no ser” el fin, el cual se encuentra 
ya de algún modo participado por una cierta semejanza inicial en el que tiende a él. 


Aun cuando la voluntas ut natura verse sobre el fin en tanto fin, ella no es apetito 
natural, como se advierte en lo que venimos señalando, ya que éste no necesita un conocimiento 
para surgir de la naturaleza. La primera sólo se dará si la inteligencia presenta su objeto. Ella no 
pertenece a la voluntad “pura”-como sostiene Forlivesi-*, lo cual significaría una voluntad 


38 <«[..] voluntas est de fine absolute.” In III Sent d 17, ql a 1c, ra 5. Vid. ra 1; S. Th. II, q 18, a 4, co; a 
5, ra 1. 

9? Reyes Oribe, B.; La voluntad del fin en Tomás de Aquino; Buenos Aires, Vórtice, 2004; pp. 42-47. 

*% No podemos desarrollar aquí el tema del frui, pero sí podemos señalar que no existiría velle ni tampoco 
intentio sin una delectatio, sin una fruitio imperfecta, la cual acompaña al conocimiento de la inclinación 
respecto de un bien participado imperfectamente. 

41 Cruz Cruz, J.; Intelecto y razón; pp. 159-162. 

42 Pinckaers, S.; “Las pasiones y la moral”; Ethos, 23-25, 1995-1997; pp. 11-12, 20-21. Cfr. S. Th. I-Ilae 
qq. 26 -28; q 31,24 y 5. 

5 «[...] intendere in hoc differt a velle, quod velle tendit in finem absolute; sed intendere dicit ordinem in 
finem, secundum quod finis est in quem ordinantur ea quae sunt ad finem. [...] cum ratio proponit sibi 
aliquid ut absolute bonum, voluntas movetur in illud absolute; et hoc est velle. Cum autem proponit sibi 
aliquid sub ratione boni, ad quod alia ordinentur ut ad finem, tunc tendit in illud cum quodam ordine [...] 
Et ita intendere est actus voluntatis in ordine ad rationem [...]” De Ver qu 22, ar 13, co. 

44 Pinckaers, S.; “Appendice I”; Somme Théologique-Les Actes Humaines; Paris, Ed. Du Cerf, Desclée, 
1962; pp. 345-346, nota 47. El autor considera que el acto de la razón no podría ser un juicio sobre la 
posibilidad de alcanzar el fin, porque esto más bien sucede a partir de la consideración de los medios. La 
posibilidad está supuesta, por lo menos en un principio, en el mismo acto de querer ese fin para uno. Lo 
cual no impide que podría revelarse imposible al tratar de alcanzarlo. Coincidimos, porque dependiendo 
la intención de los hábitos morales, el fin que uno se propone tiene proporción con lo que uno es, o sea 
que, en ese sentido, es posible. 

4 Forlivesi, M.; “I rapporti tra intelletto e volontà nell? opera de Tommaso d? Aquino”; 
http://web.tiscali.it/marcoforlivesi /mf2001r.pdf; 2001 (ed. de mismo art. Divus Thomas 99, 1; 1996; pp. 
222-258); pp. 5-6. El autor excluye de su análisis, sin dar razón del motivo, los actos de velle y fruitio. 
Tampoco distingue entre intellectus y ratio. Además sostiene que el “intelecto” participa a la voluntad la 
capacidad de ordenar, lo cual en realidad solamente podría afirmarse de la ratio. 


independiente de la razón-potencia, ya que expresamente Tomás la hace seguir a un juicio 
intelectivo. Para Tomás, una voluntad “pura” (expresión no usada por el Angélico) sería 
equivalente a la potencia y su apetito natural, no a un acto elícito. Santo Tomás sí habla de una 
simplex voluntas** llamando así a la voluntas ut natura. Ningún acto puede ser elicitado por la 
voluntad sin la presencia del objeto, y ésta sólo se da en un juicio de la razón como potencia”. 


Sin embargo, es cierto que el objeto de la voluntas ut natura refleja el contenido del 
apetito natural y las inclinaciones en tanto conocido. Dice Tomás: “[...] la voluntad natural, por 
la cual apetecemos lo que es en sí bueno para el hombre en cuanto hombre; [...] sigue a una 
aprehensión de la razón, en tanto considera algo de modo absoluto: como el hombre quiere la 
ciencia, la virtud, la salud, y otras cosas semejantes AE Y también: “[...] La voluntas ut 
natura repudia las cosas contrarias a la naturaleza y las que son de por sí malas, por ejemplo, la 
muerte y otras cosas semejantes [...]”®. Los fines de las inclinaciones son ordenables respecto 
al fin último”, pero esto pertenece al momento posterior de la ratio y la voluntas ut ratio. En 
tanto los fines de las inclinaciones son conocidos como absolutos son objeto de la voluntas ut 
natura”. También son objeto de la voluntas ut natura los fines de las virtudes, en tanto es 
natural al hombre desarrollarlas”. 


También el bonum in communi,como objeto de la voluntad al que ella está naturalmente 
ordenada, pertenece a la voluntas ut natura, en el sentido de que la voluntad ama todo bien que 
le sea ofrecido en un juicio de la razón como potencia”. 


2.3. El objeto de la voluntas ut natura y el contenido de la ley natural. 


Tomás afirma que la voluntad quiere naturalmente todo bien de la naturaleza humana, 
por ejemplo, “[...] el conocimiento de la verdad, [...] ser, vivir y otros bienes semejantes 
[...J%. Estos bienes están comprendidos en el objeto de la voluntad y en la medida en que son 
presentados por la razón, también son queridos por la voluntas ut natura. 


Estos mismos bienes son mencionados como bienes de las inclinaciones naturales al 
desarrollar el tema de la ley natural: “[...] todas aquellas cosas a las que el hombre tiene 
inclinación natural, la razón las aprehende como buenas y por consecuencia como realizables 
[...] la conservación de su ser según su naturaleza, [...] la unión del varón y la mujer, la 
educación de los hijos y similares, [...] conocer la verdad sobre Dios, vivir en sociedad.”*. Y 
también: “[...] en cualquier hombre yace la inclinación natural a obrar según la razón. Y esto es 
obrar según la virtud. [...]% Tomás no reduce el contenido de la ley natural a un solo 
principio”, sino que considera que hay varios principios según las inclinaciones de la 
naturaleza”. Tampoco puede decirse que intente hacer una lista exhaustiva de inclinaciones, 
sino que trata de mostrar cuáles son los tres niveles de inclinaciones correspondientes a los tres 


46 S, Th. II, q 18, a 3, co. 

47 <[ ..] naturale et deliberatorium non sunt differentiae voluntatis secundum se, sed secundum quod 
sequitur judicium rationis.” In H Sent d 39, q 2, a 2, ra 2; vid. S. Th. I, q 80, a 2, co. 

48 Tn I Sent d 48, q 1, a 4, co. 

% S, Th. II, q 18, a 5, co. 

5% El fin último, antes de presentarse justamente con el carácter de último, se muestra como absoluto y 
por eso mismo pertenece a la voluntas ut natura. El carácter de último del fin se aparece a la razón en el 
acto de intención, donde otros fines son reconducidos a él. 

51 Tn II Sent d 17, q 1, a 2a,co.; S. Th III, q 18, a 5, co; In I Sent d 48, q 1,a 4, ra 3. 

32 S.Th. Ellae q 94, a 3, co.; In II Sent d 39, q 2, a 1, co. 

5 S. Th. I, q 62,a8,ra2. 

54 S. Th. I-Iae q 10, a 1. 

5 S.Th. I-Iae q 94, a 2. 

5€ S.Th. I-Ilae q 94, a 3. 

57 S. Th. I-Iae q 94, a 2. 

“[...] Lex ergo naturalis nihil est aliud quam conceptio homini naturaliter indita, qua dirigitur ad 
convenienter agendum in actionibus propriis, sive competant ei ex natura generis, ut generare, comedere, 
et hujusmodi; sive ex natura speciei, ut ratiocinari, et similia. [...]” In IV Sent d 33, a 1, co. 


niveles de potencias del alma: las que tiene el hombre como viviente, las que tiene como 
sensitivo y las que tiene como racional. Cuando Santo Tomás habla de un orden de los 
preceptos que sigue al orden de las inclinaciones, y a su vez pone como principio racional, 
justamente, obrar según la razón, esto se debe entender en referencia a la estructura de la 
naturaleza humana y sus fines en el sentido en que Tomás los explica. Es imposible entender la 
doctrina de la ley natural de Tomás desde fuera de su antropología. Primero, el alma es una, de 
donde emanan potencias correspondientes a tres niveles vitales. Segundo, la parte racional 
contiene virtualmente a las otras partes. Tercero, las inclinaciones del nivel racional contienen a 
las sensitivas y estas a las vegetativas, porque el alma racional contiene virtualmente las 
potencias inferiores”. Y lo mismo puede decirse, lógicamente, de los fines de las inclinaciones. 
Es decir que no se trata de tres almas, ni de tres niveles de inclinaciones (y por tanto de 
principios) que tuviesen autonomía, como si alguien pudiese querer ser o vivir sin ser sexuado; 
o querer ser sexuado, sin ser social; o buscar la verdad, sin ser social. Del mismo modo, dice 
Tomás que en el objeto de la voluntad están contenidos los objetos de todas las demás potencias 


y partes del hombre”. 


Por otro lado, es interesante señalar que la expresión commoda, existente en la tradición 
para nombrar los bienes infraracionales, no es prácticamente usada Tomás en relación a la ley 
natural, ni tampoco respecto a la voluntas ut natura”. La reserva más bien para indicar una 
tendencia egoísta opuesta al bien común o simplemente, para indicar beneficio o conveniencia 
útil”. 

Con respecto al primer principio, “hacer el bien y evitar el mal”, se puede decir que 
responde directamente a la inclinación natural de la voluntad al bien conocido por la razón, lo 
cual también expresa Tomás diciendo que el objeto de la voluntad es el bonum in communi. Esta 
universalidad, que también se da en todos los primeros principios, está ligada al carácter 
abstracto de las primeras nociones y en general de los conceptos. Pero esto solamente quiere 
decir para Tomás que estos conceptos fueron obtenidos a partir de la realidad*, donde lo 
inteligible se encuentra en lo sensible individual, incluso si esta realidad es uno mismo. Caldera 
señala muy bien que las inclinaciones naturales son individuales porque están en cada ser 
humano; es decir que este hombre experimenta hambre, o sed, o frío, etc. No es el hombre en 
general que quiere vivir en general”. Pero sí es necesario que las nociones que forman los 
principios sean conocidas in communi para que la synderesis profiera los principios de la ley. 
Esta universalidad está alejada de lo concreto de la elección y de la acción, pero no está alejada 
del sujeto individual que profiere el principio, como si este último no proviniese de lo que el 
mismo sujeto abstrajo. La universalidad de los principios no es sinónimo de un vacío de 
contenido frente a los dictámenes de la prudencia que sí tendrían contenido, o frente a los 
deseos concretos. 


3. La synderesis. 


La synderesis es el hábito natural de los primeros principios del obrar, y sus actos son 
juicios universales respecto de los bienes naturales del hombre. Se caracteriza por ser inmóvil, 


% S.Th.1q76, a 3, co. 

© S, Th. I-Iae q 10, a 1, co. 

6! <[ ..Jbonum hominis, stoici non appellabant nisi illud quo homines boni dicuntur, scilicet virtutes 
animi. Reliqua vero, sicut corporalia, et ea quae sunt fortunae exterioris, non appellabant bona, sed 
commoda; quae tamen Peripatetici bona appellabant, sed minima, virtutes autem maxima bona.[...]” De 
Ver q 26, a 8, ra 9. 

62 S.Th. II-II q 185, a5, co; De reg princ L 1, cap 11. 

& Reyes Oribe, B.; La voluntad del fin; pp. 86- 90; Berro, A.; “La acceptio a rebus como condición del 
espíritu creado”; Sapientia LII, 203 (1998). 

6% Caldera, R.; Le jugement par inclination; p. 91. 


. ; l REA oa PEA 65 . 
sin necesidad de discurso, y principio del movimiento de la razón práctica™. En la synderesis no 
hay proceso, sino que el principio emerge súbitamente. 


Este hábito es casi innato en cuanto a que el intelecto posible, sujeto del hábito%, y el 
intelecto agente están naturalmente conmensurados a esas primeras verdades del orden práctico. 
El hábito es natural porque no es necesario añadir nada a la naturaleza de la razón para que ésta 
juzgue sobre los bienes humanos naturales”. Pero no es un conocimiento innato; surge al 
conocer los bienes de las inclinaciones. No se trata de que este hábito conozca las inclinaciones, 
sino los fines de ellas. Lo que está diciendo Tomás es que entre la naturaleza de la razón y la 
naturaleza de las otras partes del hombre hay una perfecta armonía que hace innecesaria la 
investigación y la reflexión respecto de los fines humanos. Por eso, el contenido de la synderesis 
es la ley natural, los principios universales del derecho. 


Por otra parte, la synderesis es un hábito que permite captar en las inclinaciones 
naturales lo imperado por la sabiduría Divina. Por eso es que la ley natural no es estrictamente 
una ordenación producida por la razón práctica humana, sino por la divina. Dice Tomás que la 
ley natural es ley como lo regulado y lo medido, no como lo que mide y regula*, La ley natural 
es en realidad la ley eterna participada en la razón humana al captar los fines de las 
inclinaciones”. Aunque la criatura racional participa de la ley eterna no solamente de modo 
intelectual (intellectualiter), captando la ordenación divina en la propia naturaleza, sino 
también, de modo racional (rationaliter) porque aplica los principios de la synderesis a la 
deliberación racional y los encarna en la acción”. 


Según Riedenauer” en la ética de Tomás las emociones son indicadoras de las 
inclinaciones naturales. Nos las dan a conocer. Señala que inclinatio significa indicatio””, o sea 
que las inclinaciones tendrían una función cognoscitiva al expresarse a través de las emociones 
sensibles. Dice este autor que la mayor parte de las veces las pasiones o emociones son 
normales y, por lo tanto, se dirigen al bien; lo cual hace que, a su vez, lo muestren. El autor 
insiste en un papel cognitivo encerrado dentro de los apetitos. Este papel que le asigna a lo 
afectivo es el mismo que le quita a la razón potencia, de modo que, finalmente permanece en 
categorías modernas de la ética, y fuera del ámbito inspirador de Tomás”. Por otra parte, 
Riedenauer tampoco tiene en cuenta ni siquiera la existencia de una voluntas ut natura en Santo 
Tomás. Además, su posición respecto a los apetitos mismos no es clara, porque parece quedar 
confundido el papel de los apetitos naturales y elícitos. Es cierto que en Tomás hay una 
articulación de apetito natural- synderesis- voluntas ut natura (la cual veremos inmediatamente), 
del mismo modo que hay una de apetito natural- cogitativa- apetitos sensibles. Y también es 


65 «[ ..Jcum enim ratio varietatem quamdam habeat, et quodammodo mobilis sit, secundum quod 


principia in conclusiones deducit, et in conferendo frequenter decipiatur; oportet quod omnis ratio ab 
aliqua cognitione procedat, quae uniformitatem et quietem quamdam habeat; quod non fit per discursum 
investigationis, sed subito intellectui offertur: sicut enim ratio in speculativis deducitur ab aliquibus 
principiis per se notis, quorum habitus intellectus dicitur; ita etiam oportet quod ratio practica ab aliquibus 
principiis per se notis deducatur, ut quod est malum non esse faciendum, praeceptis Dei obediendum fore, 
et sic de aliis: et horum quidem habitus est synderesis [...]” In II Sent. d 24, q 2, ar 3 co y ra 4; De 
Veritate q 16, a 1, co, S. Th. I-Mae q 94, a 1 ra 2. 

6 De Ver q 16, a 1, ra 13. 

67 <«[...] habitum, qui est quodammodo innatus menti nostrae ex ipso lumine intellectus agentis [...]”In II 
Sent dist 24, qu 2, ar 3 co. 

6 S, Th. I-Ilae q 91, a 2, co. 

© S, Th. Ellae q 91, a 2. 

70 S.Th. I-Iae q 91, a 2, ra 3. 

7l Riedenauer, M.; “Emotions as indications to the good: the evaluative function of desire in Aquinas” 
Ethics”; Verbum VI, I, Akadémiai Kiadó, Budapest, 2004; pp. 117-133. 

12 Riedenauer, M.; “Emotions as indications to the good”; p. 123. 

73 Sobre la distorsión del concepto de intellectus producida a partir de la modernidad, particularmente en 
al ámbito cultural germano, pero revertida incluso en medios castellanos por la importancia de la filosofía 
kantiana; cfr. Cruz Cruz, J., Intelecto y razón; pp. 21-27. Por otra parte, desde un punto de vista histórico 
Riedenauer no da cuenta del pensamiento tomasiano. 
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cierto que estas líneas se entrelazan. Pero también hay que tener en cuenta que para Tomás hay 
una necesidad de captación intelectual para que lo que sentimos funcione como o se traduzca en 
ley práctica. Y solamente la synderesis tiene la capacidad de mostrar los primeros principios, a 
partir de los cuales se delibera y según los cuales se juzgan las conclusiones”. 


3.1. La relación de la synderesis con la voluntas ut natura. 


Pieper” considera que el “dictamen” de la synderesis es posterior a la simple volición 
del bien y anterior a la intención. Este autor está interesado en mostrar cómo la misma razón 
teórica se hace práctica, y que esto sucede de un modo gradual. Para ello distingue una “simple 
contemplación del bien” del acto de la sindéresis. A su vez, al acto de esta última le seguiría la 
intención o apetito. También Ramírez sostiene que la synderesis sigue al amor o velle y precede 
a la intención. Explícitamente introduce esta interpretación para explicar la doctrina del 
Angélico sobre la intención: “[...] la intención compete a la voluntad ‘secundum id quod ex 
impressione rationis (que juzga y ordena por la synderesis [agrega Ramírez]) relinquitur in 


voluntate’. [...], 


El problema interpretativo en esta cuestión está en que, por un lado, Santo Tomás pone 
la intención en la órbita de la ratio (como explicamos supra), y en que, por otro, pone a la 
synderesis, en la del intellectus. Como acabamos de ver, para Tomás la synderesis es un hábito 
intelectivo que permite juzgar sin necesidad de discurso. De este modo, se hace imposible 
sostener que la intención pueda derivar inmediatamente de la synderesis”. 


Por otra parte, así como la synderesis es natural, inmutable, infalible” y los fines que 
presenta son buenos por naturaleza; en el caso de la intención, existe la posibilidad de 
proponerse un fin moralmente malo”; de manera que tampoco, por aquí podría derivarse la 
intención directamente de la synderesis. 


Lo cierto es que Tomás no dice cuál es el acto de la razón que deja su sello en la 
voluntad que se propone un fin®. Solamente indica el parecido de la intención con el deseo; y la 
racionalidad comparativa que supone. Para que haya intención debe haber una comparación 
entre el fin y el amante del fin. Resultado de esa comparación es la conciencia de no poseer el 
fin y de la necesidad de poner medios para alcanzarlo. 


Por otra parte, los actos de la voluntad siguen por naturaleza a los juicios de la razón”: 
“*[...] motus voluntatis, qui natus est sequi judicium rationis. [...]”. Esto significa que no hay un 
acto de la voluntad que siga a la operación de simple aprehensión, primera operación de la razón 
que abstrae y forma el concepto. La primera operación pone en el intelecto posible una 
semejanza con lo aprehendido, es decir una quididad; por esta operación la razón se hace 


74 S, Th. I q 79, a 12, co. 

13 Pieper, J. ; La verdad y el bien; en El descubrimiento de la realidad; trad. Cercós, R; Madrid, Rialp 
1974 

16 Ramírez, J. De actibus humanis; pp. 298-299. La cita de Sto. Tomás en latín; De Ver q 22, a 13. 
Ramírez agrega entre paréntesis su interpretación sobre acto de la razón que precede a intención. “[...] 
Intellectus autem concurrit ad actum intentionis [...] directive et normative, non quidem per modum 
imperii, sed per modum dictantis et praeconis, hoc est, per modum intellectus practici iudicantis primo 
per synderesim, ex amore seu velle praecedenti voluntatis.[...]”. 

Y Reyes Oribe, B.; La voluntad del fin en Tomás de Aquino; Buenos Aires, Vortice, 2004; pp. 35-38; 52- 
54. 

ki In II Sent d 24, q 2, a 3, ra 5; d 39, q 3, a 1, co, ra 4 y ra 5; De Ver q 16, a 1, ra 7; q 16, a 2, co. 

7 S. Th. I-Ilae q 18, a 4, ra 1: “[...] bonum ad quod aliquis respiciens operatur, non semper est verum 
bonum; sed quandoque verum bonum, et quandoque apparens. [...]”. 

80 Ni es seguro que hiciese falta un nombre en especial dado que para Tomás el acto de la razón y el de la 
voluntad en estos casos (intención, elección) constituyen un solo acto completo, a la manera de la forma y 
la materia. 

81 S, Th. I-Iae q 77, a 1, co. 
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connatural con el objeto que va a juzgar”. Pero el bien aprehendido que puede especificar a la 
voluntad para que elicite un acto es un bien afirmado en un juicio. Precisamente la semejanza 
del bien en el mismo intelecto es lo que va a ser juzgado como seguible y va a mover a la 
voluntad. Del mismo modo que la razón de verdad, la razón de bien se funda en el ser y no en la 
quididad*. A una idea o concepto, aun cuando sea la de bien, no le sigue un acto de la voluntad, 
del mismo modo que a las imágenes de la fantasía no le siguen movimientos del apetito sensible 
sin un “juicio” de la cogitativa. No es el concepto “bueno” el que mueve, sino la afirmación 
“esto es bueno”. Este argumento se ve reforzado por el hecho de que el movimiento de la 
voluntad se dirige a lo real**. 


Cuando Tomás trata el tema de la ley, explica que tanto en lo especulativo como en lo 
práctico, hay tres operaciones de la razón que intervienen y tres obras: la definición, la 
enunciación y la argumentación”. Y al explicar concretamente la ley natural, también dice que 
el primer principio práctico es el que se funda en la noción de bien”. Pero la noción de bien está 
“dentro” del principio —si se me permite la expresión-. Y no es ella la que mueve a la voluntad 
sin un juicio. 

Finalmente, nos queda señalar la siguiente cuestión: la synderesis precede a la voluntas 
ut natura, pero no todo acto del tipo de esta última, es decir, no todo velle sigue inmediatamnete 
a la synderesis. En efecto, para Tomás puede haber velle siempre que un acto del tipo intellectus 
muestre un bien como absoluto, aun cuando luego sea ordenado por la ratio a otro fin. De modo 
que es correcto decir que para el Angélico a todo acto de la synderesis sigue un acto de voluntas 
ut natura, pero que no todo acto de la voluntas ut natura sigue a la synderesis. 


Por su parte, si la synderesis precede a la voluntas ut natura, la ley natural también lo 
hace. 


4. Conclusiones. 


Pretendimos atacar la problemática de la relación ley natural- voluntas ut natura desde 
dos ángulos, el de la misma voluntas ut natura y el de la synderesis. 


La voluntas ut natura es una especie de acto de la voluntad como potencia que sigue a 
un juicio intelectivo de la razón. No es apetito natural, sino apetito elícito. El objeto de este acto 
es el bien absoluto, o sea el fin en tanto fin. Esto significa que la voluntad elicita este tipo de 
acto cada vez que le es presentado un bien con carácter de fin. En particular, son objeto de la 
voluntas ut natura los fines de las inclinaciones naturales, que a su vez son contenido de la ley 
natural y objeto de la synderesis. 


La synderesis es el hábito natural de los primeros principios prácticos que juzga sobre 
los fines de las inclinaciones naturales sin necesidad de deliberación. Sus juicios son 
intelectivos, o sea que son enunciados súbitamente. Y es por esto que la voluntas ut natura 
sigue a los juicios de la synderesis. 


Además, la voluntad no se mueve simplemente ante un concepto, sino ante un juicio. 
Por eso es que la voluntas ut natura, cuyo primer acto es el velle, sigue en primer lugar a la 
synderesis, que se ocupa de los primeros conocimientos prácticos, es decir aquellos que mueven 
a la voluntad. Sin embargo, la voluntas ut natura puede seguir a otros juicios de tipo intelectivo. 
Por eso es correcto decir que para Tomás a la synderesis siempre le sigue la voluntas ut natura, 


82 «[..] intellectus autem formans quidditatem non habet nisi similitudinem rei existentis extra animam, 


[...] sed quando incipit judicare de re apprehensa [...]” De Ver q 1, a 3, co. 

8 InI Sent d 19, q 5, al, ra 7. 

$4 «E...] actus vero voluntatis perficitur in hoc quod voluntas inclinatur ad ipsam rem prout in se est. [...] 
bonum et malum, quae sunt obiecta voluntatis, sunt in rebus [...]”. S. Th. I q 82, a 3, co. 

$5 S. Th. Ellae q 90, a 1, ra 2. 

$6 S, Th. Ellae q 94, a 2, co. 
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pero que esta última no sólo es precedida por la synderesis. Para el Aquinate hay voluntas ut 
natura cuando el acto es un frui, pero también vimos que hay simplex velle respecto del segundo 
intellectus que se pone como parte de la prudencia y respecto del fin de la virtud conocida por 
medio de la misma inclinación virtuosa. Podemos decir entonces que el ámbito de la voluntas ut 
natura es mayor que el de la ley natural y la synderesis. 


Por otra parte, la connaturalidad aparece como una noción clave para compreder la 
tendencia, sea natural o elícita, y también los juicios acerca de las inclinaciones. Para Tomás 
primero está la inclinación natural que implica una semejanza participada con el fin. Segundo, 
un juicio sobre la base de una semejanza participada en el intelecto. Y tercero, un querer elícito 
y a su vez espontáneo, de lo que no sólo es, sino que es conocido como natural para el sujeto. 
Este tema de la connaturalidad en los juicios de la ley natural se revela particularmente 
importante respecto de los principios secundarios, cuya evidencia puede ser oscurecida por los 
vicios morales, por la intensidad de las pasiones, por las malas costumbres sociales o incluso 
por una indisposición orgánica del individuo. 


Por su parte, los sentimientos incluso si aceptamos que para Tomás hay sentimientos 
espirituales”, si bien sirven en muchos casos como indicadores del bien, con todo no se 
transforman en principios de la ley natural sin la intervención de la synderesis. Es posible que 
las inclinaciones naturales del nivel vegetativo y del nivel sensible primero sean conocidas por 
los sentidos y experimentadas a través de sentimientos. Pero es la synderesis la que descubre en 
la experiencia de ese sentimiento el principio de ley natural. 


En cuanto al lugar que ocupa la synderesis y la ley natural en el esquema de los actos 
parciales que componen el acto voluntario, podemos decir que corresponden al primer acto de la 
razón. La synderesis como el hábito que dispone para ese acto, y la ley natural como el objeto 
del mismo. Por su lado, el primer acto de la voluntad pertenece al tipo voluntas ut natura. Y 
ambas, synderesis y velle ut natura preceden a la intención. 


Por último, un punto interesante que se abre desde esta temática es el papel que 
desempeña para Tomás el hombre virtuoso, el santo, e incluso el juez, como reglas o modelos 
vivientes. Porque es claro por lo visto que para el virtuoso puede haber una intuición de los 
fines de las virtudes y de los principios más próximos de la ley natural. ¿Pero cómo se 
apropiaría otro de lo que está en el modelo? En cierto sentido esto parece posible por la 
imitación que favorece el desarrollo del mismo tipo de hábitos que tiene el virtuoso. Pero nos 
parece que no hay que alejar del aprendizaje moral el papel de la ciencia moral que prepara 
indudablemente el trabajo de la prudencia, pero que también hace posible que las conclusiones 
se vuelvan principios próximos del obrar. 
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LEY NATURAL Y VOLUNTAS UT NATURA EN TOMÁS DE AQUINO 
ABSTRACT 


Se estudia la relación de ley natural con la voluntas ut natura, especie de acto de la voluntad- 
potencia que sigue a un juicio intelectivo de la razón que presenta un fin. En particular, son 
objeto de la voluntas ut natura los fines de las inclinaciones naturales, que a su vez son 
contenido de la ley natural y objeto de la synderesis. Esta es el hábito natural de los primeros 
principios prácticos que juzga de modo intelectivo sobre dichos fines sin necesidad de 
deliberación. Y es por esto que la voluntas ut natura sigue a los juicios de la synderesis. 
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